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В статье рассмотрены основные принципы построения системы стратегического управления в 
условиях глобальной трансформации продуктовых и отраслевых рынков. Обоснованы качества, 
определяющие уровень адаптивности оценки эффективности системы стратегического управления. 
Показано, что среда оценки эффективности управления в предпринимательском конгломерате вклю-
чает не только внутренний, но и внешний контур. Предложены группы факторов, которые, на первый 
взгляд, количественно могут показать эффективность, но при более глубоком анализе являются ис-
точниками потерь в будущем. Сформулированы базисы эффективности системы управления пред-
принимательским конгломератом как условия выбора модели ее оценки. Рассмотрены направления 
или задачи, объективно возникающие перед системой управления, содержащие предварительные 
критерии оценки эффективности. Выявлены качественные психологические критерии, составляю-
щие основу объективных положительных психологических оценок явного и скрытого результата ра-
боты системы управления. Разработаны формулы анализа эффективности системы стратегического 
управления предпринимательского конгломерата.
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Вопросы оценки эффективности исполь-
зуемой системы стратегического управления 
предпринимательским конгломератом воз-
никли вместе с возникновением и распро-
странением в мировой экономике таких орга-
низационных объединений. Конечно, трудно 
переоценить значение оценки эффективно-
сти системы управления, так как одним из 
основных измерителей качества результата 
и полноты функционирования для любой си-
стемы управления в условиях динамичного 
роста или нарастающих вызовов становится 
измерение получаемого эффекта в сравне-
нии с использованными управленческими 
ресурсами.

Зачастую в современной теории постро-
ения систем экономического управления 
и в большинстве научных трудов в данной 
сфере описывается, как правило, исключи-
тельный набор показателей, механизмов и 
так далее. Можно заметить, что в современ-
ных условиях задача, как правило, сводится 
к разработке конечного набора нескольких 
конкретных шагов: пять критериев, восемь 
этапов и тому подобное. Например, И.Е. Ря-
занов предлагает использовать матричные 
схемы управления, сопоставляющие между 
собой показатели состояния внутренней сре-
ды и внешнего признака («персонал  – кли-
ент»), что позволяет оценить эффективность 
использования работников и фонда оплаты 
труда для решения задачи взаимодействия 
с рынком [7].

В свою очередь, О.Д. Казаков предлага-
ет использовать для оценки эффективности 
стратегического управления подход на осно-
ве системы сбалансированных показателей, 
разбивая все направления оценки эффек-
тивности в соответствии с классическими 
перспективами [1]. Достаточно подробный 
анализ существующих методик оценки эф-
фективности систем стратегического управ-
ления приводится в работе Л.Н. Никитиной 
с соавторами, которые рассматривают не-
сколько подходов, используя работы многих 
отечественных и зарубежных авторов [5].

Таким образом, можно сделать вывод, что 
в настоящее время существует достаточно 
большое количество различных подходов 
к оценке эффективности управления. Тем 
не менее, все они, как правило, используют 
набор экономических показателей, оцени-
вающих финансовый, маркетинговый или 

материальный результат деятельности. Не-
сомненно, такой подход имеет право на ис-
пользование в стабильной среде, где на 
основании имеющихся значений базовых 
показателей за длительный период можно 
прогнозировать целевое состояние системы 
управления и оценивать эффективность ее 
использования.

В условиях глобализации система управ-
ления перестает иметь статичный характер, 
то есть, ее динамические составляющие 
самостоятельно принимают решения и ре-
структуризируются в процессе хозяйствова-
ния. Характерным отличием системы управ-
ления предпринимательским конгломератом 
в условиях глобализации также является и 
тот факт, что центры ответственности посто-
янно перемещаются в зависимости от реша-
емой задачи и условий ее решения. Таким 
образом, система управления выстраивает-
ся естественным путем, а не искусственным 
принятием решения и изданием приказа.

Влияние глобализации выводит на первое 
место квалификацию работников компании, 
особенно занятых решением стратегических 
задач. В этих условиях система управления 
предпринимательским конгломератом долж-
на выстраиваться исключительно, как если 
бы она постоянно функционировала в пе-
риод полного и постоянного кризиса в своих 
сферах деятельности и на продуктовых рын-
ках. То есть, необходима ориентация только 
на необходимые и исключительно полезные 
для общества, экономики, производства про-
дукты, обладающие исключительной новиз-
ной и производящиеся в объемах, провоци-
рующих небольшой искусственный дефицит. 
Эти условия предполагают учет определен-
ных особенностей при оценке эффективно-
сти системы управления.

Мы полагаем, что в условиях глобализа-
ции, когда изменения в одной стране или на 
одном рынке сильно влияют на другие страны 
и рынки, такой подход нуждается в своевре-
менной и постоянной адаптации. Например, 
как справедливо указывает Н. В. Киселева, 
инертность выбора метрик для оценки дея-
тельности органов государственного управ-
ления не позволяет учесть современные 
тенденции цифровизации и управленческие 
инновации [2]. Фактически, система оценки 
эффективности должна носить адаптивный 
характер, что само по себе подразумевает 
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возможность ее настройки к новым условиям 
и требованиям.

Актуальность такого подхода подтвержда-
ется тем, что не только система управления 
предпринимательским конгломератом, но и 
глобальная экономика не ограничены каким-
то определенным набором критериев. В ус-
ловиях постоянной трансформации внешней 
и внутренней среды система оценки может 
включать миллионы несистематизирован-
ных мелочей, которые постоянно меняются. 
Поэтому при анализе помимо следования за 
изменениями их необходимо предвидеть и 
создавать новую сущность, то есть, несмо-
тря на изменения среды, совершенствовать 
систему управления превентивно, создавать 
новое правило.

Именно создание новых правил, по ко-
торым уже будет работать рынок, является 
одной из основных задач эффективной си-
стемы управления. То есть, в процессе оцен-
ки эффективности должна быть создана 
модель, позволяющая не только следовать 
уже существующим правилам маркетинга, 
технологическим решениям или матрицам 
стимулирования персонала, а способная 
оценивать, насколько предпринимательский 
конгломерат способен создать новое знание, 
перспективную технологию, способные из-
менить традиционные рынки.

Если система управления будет строить-
ся на существующих принципах функциони-
рования либо учитывать только принципы 
предыдущих технологических укладов, это 
станет причиной постоянного отставания 
метрик от новой реальности. А когда насту-
пит очередной технологический прорыв, си-
стема управления, не имеющая критериев 
и параметров оценки новых условий хозяй-
ственной деятельности, не обеспечит пред-
посылки для устойчивого развития участни-
ков конгломерата.

Очевидно, что полностью избавиться от 
классических параметров оценки эффектив-
ности системы управления не получится. Тем 
не менее, в адаптивной модели оценки эф-
фективности целесообразно использовать 
только часть существующих показателей. По 
нашему мнению, адаптивность оценки обе-
спечивается учетом ряда составляющих эф-
фективной системы управления, в том чис-
ле, следующего набора качеств:

– возможность быстро оценить возникшую 

экономическую ситуацию  – мы предлагаем 
использовать термин «экономическая», так 
как он включает в себя не только сам по себе 
рынок предпринимательского конгломерата 
и смежные рынки, но и политическую обста-
новку, ее влияние на хозяйственные, марке-
тинговые и логистические процессы, то есть 
охват термина «экономический» гораздо 
шире, чем термина «рыночный»;

– анализ направлений и резервов эконо-
мии ресурсов, выделенных для решения 
поставленных стратегических задач  – при 
оценке качества и свойств системы управле-
ния целесообразно выйти за рамки финансо-
вых бюджетов и распространить охват пара-
метрами оценки эффективности весь спектр 
ресурсов, которыми обладает предпринима-
тельский конгломерат, в том числе внутрен-
них связей как источника синергетического 
эффекта;

– интеграционный потенциал повышения 
начальной вовлеченности новых работни-
ков  – анализ масштабов и интенсивности 
использования искусственного интеллекта 
и нейронных сетей для предварительной 
оценки потенциальных работников, построе-
ния их социального и личного профиля для 
своевременного и правильного решения ка-
дровых вопросов;

– новый подход к оценке эффективно-
сти информационных систем конгломера-
та – расширение функциональности систем 
поддержки принятия решений на основании 
современных средств анализа перспектив и 
нечеткого прогнозирования рынков в услови-
ях глобализации, способность формировать 
видение перспективы развития хотя бы по 
приоритетным направлениям деятельности 
предпринимательского конгломерата.

То есть адаптивная оценка эффектив-
ности системы стратегического управления 
представляет собой не только набор пока-
зателей для расчета значений на основании 
достигнутых значений экономических пока-
зателей, она предполагает трансформацию 
подхода к пониманию сущности самого тер-
мина «эффективность». Исходя из набора 
перечисленных качеств, из которых состоит 
эффективность в новых условиях, приведем 
ее определение:

Мы согласны с мнением И. И. Родина, что 
эффективность  – это метрика скорости вы-
явления, постановки, полного выполнения 
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стратегических, оперативных, тактических 
задач в самые короткие сроки с задействова-
нием минимума ресурсов [6]. В соответствии 
с классической теорией оптимизации данная 
метрика позволяет оценить либо рост ско-
рости при заданных параметрах ресурсов и 
времени, либо снижение объема ресурсов 
при заданной скорости.

Здесь важно учитывать, что немаловаж-
ное значение при функционировании си-
стемы управления предпринимательским 
конгломератом имеет оценка ее экономи-
ческой эффективности, которая должна ба-
зироваться не только на количественных 
характеристиках и критериях, но и на каче-
ственных. Особую роль для модели оценки 
экономической эффективности играет ана-
лиз экономической эффективности приня-
тых управленческих решений, обязательный 
ежегодный аудит финансовой отчетности и 
прогноз экономического состояния предпри-
нимательского конгломерата.

Учитывая предлагаемый подход к сущ-
ности эффективности, нужно понимать, что 
эффективность системы управления пред-
принимательским конгломератом как слож-
ный и трудно анализируемый качественный 
показатель зависит от многих факторов, ко-
торые могут одновременно использоваться 
при оценке эффективности системы управ-
ления. Поэтому важно установить, что такой 
фактор, как среда предпринимательского 
конгломерата, включает не только внутрен-
ний, но и внешний контур [4]. Рассмотрим 
структуру свойств и элементы обоих конту-
ров подробнее.

1. Элементы внутреннего контура:
а) кадровый  – взаимодействие коллекти-

вов, групп, подразделений, культура отноше-
ний, документооборота, правила социальной 
адаптации и т.д.;

б) технологический  – технологические 
процессы, условия работы, ресурсная база 
и т.д.;

в) управленческий  – правильность вы-
бранной стратегии, эффективность структу-
ры управления и т.д.;

г) финансовый – система инвестиций и за-
имствований, порядок оплаты договоров и 
обязательств, формирование дебиторской и 
кредиторской задолженности, отношения с 
другими участниками конгломерата.

2. Элементы внешнего контура:

а) экономическая ситуация в регионах де-
ятельности участников конгломерата и на ос-
новных рынках реализации продуктов;

б) политическая ситуация в районах актив-
ности участников конгломерата, в том числе 
в тех, где работают основные поставщики;

в) среда проявления рисков деятельности, 
например, близость к источникам природных 
и техногенных катастроф и аварий;

г) национальные особенности и ментали-
тет основного потребительского сегмента в 
разрезе ключевых продуктов участников кон-
гломерате.

Также при формировании адаптивной мо-
дели оценки эффективности системы стра-
тегического управления предприниматель-
ским конгломератом нужно учитывать, что в 
своей основе управление в условиях глоба-
лизации должно опираться на социальные 
факторы. Данное допущение означает, что 
в современных условиях не целесообразно 
выстраивать оценку эффективности систе-
мы управления предпринимательским кон-
гломератом, опираясь на группы факторов, 
которые, на первый взгляд, количественно 
могут показать ее эффективность, но при 
более глубоком анализе являются источни-
ками потерь в будущем. По нашему мнению, 
к таким факторам относятся:

– постоянное увеличение расходов на ин-
новации;

– отсутствие диверсификации на уровне 
отдельных продуктов и направлений дея-
тельности участников;

– дисбаланс между темпами развития и 
динамикой изменения дохода;

– активное принятие новаторских идей и 
механизмов без подготовки к ним внутрен-
ней среды.

Классическая модель оценки эффектив-
ности системы управления основана на 
традиционном представлении о фазах жиз-
ненного цикла системы управления, когда 
каждая фаза означает определенный набор 
признаков и параметров состояния [3]. В то же 
время опираясь на многоотраслевую основу 
предпринимательского конгломерата, можно 
уверенно утверждать, что при правильно по-
строенной предпринимательским конгломе-
ратом системе стратегического управления 
фаза «умирание» полностью исключается, 
вместо нее система управления переходим к 
какой-либо промежуточной фазе.
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То есть система стратегического управле-
ния предпринимательским конгломератом 
как объект оценки эффективности, на основе 
прогнозов развития экономики адаптируется 
к новым направлениям и условиям бизнеса, 
стимулирует и координирует выпуск новых 
продуктов, фактически переходит к освое-
нию новых рынков, технологий и подходов к 
организации деятельности. Здесь ключевое 
значение приобретает вопрос качества про-
гнозирования.

Своевременно принятое решение о ре-
структуризации и переориентировании де-
ятельности, сделанное на основе анализа 
возможностей и оценок перспективы среды, 
способствует исключению двух фаз жизнен-
ного цикла системы стратегического управ-
ления предпринимательского конгломерата: 
«спад» и «умирание». Поэтому вопрос выбо-
ра модели оценки эффективности системы 
управления предпринимательским конгло-
мератом отчасти носит условный характер, 
так как сама эффективность системы управ-
ления предпринимательским конгломератом 
может рассматриваться по отношению к сле-
дующим базисам:

1) ранее существовавшей системе управ-
ления;

2) системам управления конкурентов;
3) результатам за определенный отрезок 

времени.
Данная условность порождает требова-

ния к составу аналитических процедур, по-
строению модели, а также правилам оценки 
эффективности системы управления пред-
принимательским конгломератом. Отсюда 
как вывод можно установить, что систему 
управления необходимо выстраивать, опи-
раясь на результаты анализа по этапам 
развития, периодам функционирования, мо-
делям конкурентов. Также большое значе-
ние имеет прогноз ожидаемого результата, 
который планируется получить от системы 
управления.

На практике это означает, что система 
управления является источником создания 
собственного управленческого продукта. 
Другими словами, одной из задач модели 
оценки системы стратегического управления 
предпринимательским конгломератом яв-
ляется получение ответа на вопросы, какой 
управленческий продукт выдает выстроен-
ная система управления, насколько этот про-

дукт соответствует ожиданиям участников 
конгломерата как потребителей, сколько ре-
сурсов затрачивается на производство дан-
ного управленческого продукта.

По нашему мнению, для целей оценки 
эффективности нужно принять, что управ-
ленческий продукт – это совокупность управ-
ленческих решений и действий, неизменно 
приводящих к достижению поставленных си-
стемой управления задач и целей. Поэтому 
в процессе оценки эффективности процесса 
его производства нужно отталкиваться от 
того, какой управленческий продукт пред-
принимательский конгломерат ожидает по-
лучить от системы управления и какие кри-
терии его эффективности будут отобраны 
для использования при оценке результатов 
функционирования системы управления.

Также в процессе создания адаптивной 
модели оценки эффективности нужно учи-
тывать, что каждый в отдельности критерий 
или параметр оценки эффективности систе-
мы управления обладает собственным ко-
личественным или качественным смыслом, 
который учитывается при формировании 
итоговой оценки эффективности. Рассмо-
трим некоторые направления или задачи, 
объективно возникающие перед системой 
управления, которые внутри себя содержат 
предварительные критерии оценки эффек-
тивности:

– увеличение объема товаров и услуг  – 
прирост объема относительно выделенных 
ресурсов или инвестиций;

– выстраивание коммуникативных, адми-
нистративных процессов – охват процессами 
используемых процедур принятия решений;

– территориальное расширение – количе-
ство регионов присутствия или территори-
альных рынков для взаимодействия с потре-
бителями;

– реализация конкретной задачи – уровень 
решения задачи, ресурсоемкость задачи, де-
легирование полномочий и распределение 
ответственности.

Как показывает практика в современных 
моделях оценки эффективности важно пред-
усматривать социальный компонент оценки 
деятельности. В условиях развития незави-
симых медиа, социальных сетей и единого 
информационного пространства любой ин-
дивид может оказать существенное влияние 
на восприятие результатов деятельности 
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хозяйствующего субъекта. То есть, эмоцио-
нальное восприятие и идентификация степе-
ни удовлетворенности ожиданий формирует 
целый самостоятельный пласт неформаль-
ных оценок эффективности.

В этих условиях важно учитывать так на-
зываемые «эмоциональные показатели 
эффективности». Для целей исследования 
можно зафиксировать, что эмоциональные 
показатели эффективности  – это объектив-
ные положительные психологические оценки 
явного и скрытого результата работы систе-
мы управления, формирование которых осу-
ществляется на основе качественных психо-
логических критериев:

– общее удовлетворение потребителя 
работой участников предпринимательского 
конгломерата  – предпринимательский кон-
гломерат может предлагать исключительно 
необходимый и востребованный на рынке 
продукт, но при этом не вызывать доволь-
ство потребителя;

– автономное удовлетворение работников 
условиями труда в предпринимательском 
конгломерате;

– личные качества руководителей, эмоци-
ональная оценка управленцев с точки зрения 
человеческих качеств.

Таким образом, современная модель 
оценки эффективности должна обеспечи-
вать не только возможности оценки коли-
чественных результатов деятельности, но 
и создавать условия для прогнозирования 
состояния среды, а также учитывать соци-
альные и эмоциональные компоненты для 
расчета степени удовлетворения ожидания 
заинтересованных сторон итогами ее функ-
ционирования в сравнении с предыдущей 
структурой, результатами конкурентов и дру-
гими периодами использования.

Чтобы ответить на вопрос, какая система 
управления победит в условиях глобали-
зации и позволит выиграть в конкурентной 
борьбе участникам предпринимательско-
го конгломерата, необходимо оценить, на-
сколько эта система управления качествен-
но справляется со следующими задачами:

– умение привлекать инвестиции и аккуму-
лировать ресурсы – с ростом масштабов эко-
номики и объемов хозяйственных отношений 
борьба за ресурсы стала более глобальной и 
жесткой, кто получил ресурсы – получил раз-
витие;

– умение решать поставленные задачи с 
минимальным или заданным количеством 
ресурсов, и цель состоит в том, чтобы это от-
ношение имело самое лучшее значение на 
рынке;

– опережение или нахождение среди ли-
деров технологического прогресса в отдель-
ных функциональных областях или продук-
товых направлениях;

– эффективное налаживание маркетинго-
вых коммуникаций.

То есть если новая система управления 
позволяет решать перечисленные задачи 
более качественно по сравнению с предыду-
щей схемой организации управления, конку-
рентами или более ранними периодами сво-
его функционирования, то ее эффективность 
возросла. Такая система пригодна для даль-
нейшего использования с учетом требова-
ний удовлетворения эмоциональных и соци-
альных ожиданий заинтересованных сторон.

Таким образом, для формирования оценок 
эффективности используется метод сравне-
ния деятельности предпринимательского 
конгломерата, когда показатели деятельно-
сти сравниваются с некими эталонными зна-
чениями, выбираемыми в зависимости от це-
лей и задач анализа. Однако данный метод в 
последнее время перестал быть эффектив-
ным по следующим причинам:

1. Если сравнение идет между объектами, 
входящими в одну отрасль, то может возник-
нуть ситуация, когда для сравнения исполь-
зуется худшее положение объекта сравне-
ния. Например, при сравнении не учитывают, 
что при схожей системе управления, марке-
тинга и т.д. могут допускаться одинаковые 
ошибки, но объект с лучшей бизнес-идеей 
или технической составляющей способен 
за счет наличия более высоких технологий 
и финансовых ресурсов снизить негативные 
последствия ошибок управления. Таким об-
разом, из рассмотрения полностью исклю-
чается результат, позволяющий оценить как 
саму систему стратегического управления, 
так и ее эффективность.

2. Существенное значение при оценке эф-
фективности имеет анализ качественных со-
ставляющих системы стратегического управ-
ления. Однако в данном направлении не 
выявлено методов, способных эффективно 
оценить результаты ее функционирования, 
так как большинство используемых мето-
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дик направлено на анализ количественных 
экономических показателей деятельности 
предпринимательских конгломератов, в том 
числе, дохода, валовой прибыли, себестои-
мости и так далее. Тогда как такие показате-
ли, как качество принятого управленческого 
решения, скорость реакции на изменения 
экономической среды и другие воздействия, 
не учитываются.

Учитывая указанные причины, мы счи-
таем, что анализ эффективности системы 
стратегического управления должен быть, в 
первую очередь, направлен на исследова-
ние внутренней и внешней среды предпри-
нимательского конгломерата, так как они в 
совокупности создают условия эффективно-
го функционирования оцениваемой системы. 
Для формализации данного требования си-
стематизируем приоритетные направления 
анализа эффективности системы управле-
ния предпринимательским конгломератом:

– анализ критериев, отобранных ответ-
ственными лицами  – критериальная база 
для анализа, т.е. показатели, которые в дан-
ный момент развития предпринимательского 
конгломерата являются ключевыми, опреде-
ляются с учетом сущности стратегических, 
тактических, оперативных задач;

– анализ связей между критериями – каж-
дый критерий, как отдельный, оторванный от 
других составляющих системы управления 
элемент, не является, в чистом виде, объ-
ектом и направлением для анализа, поэтому 
всегда нужно помнить, что объектом анали-
за является система управления и, таким об-
разом, нужно анализировать качество взаи-
мосвязей между ее составляющими;

– анализ действия – система управления 
не статичный объект, а динамичная, постоян-
но развивающаяся структура, находящаяся 
в постоянном движении, поэтому желатель-
но, чтобы объектом анализа стало это дви-
жение.

Таким образом, направление анализа эф-
фективности системы управления задается 
в зависимости от уже выявленных проблем, 
так как постоянно анализировать всю систе-
му управления – это достаточно трудоемкая 
задача. Тем более, что система управления, 
как живой организм, сама должна находить в 
себе слабые или неэффективные связи и из-
менять их. Также нужно учитывать, что про-
блема анализа системы управления в струк-

турах конгломератного типа возникает из-за 
наличия субъективных оценок деятельности 
участников, острой конкуренции за доступ к 
ресурсам, а также отсутствия общей доступ-
ной информации о деятельности других на-
правлений бизнеса.

Подобная ситуация предполагает, что при 
отборе критериев для включения в адаптив-
ную модель оценки эффективности системы 
управления предпринимательским конгломе-
ратом необходимо определить максимально 
полный набор критериев, которые позволят 
анализировать все сферы его деятельности 
и учитывать наибольшее количество влия-
ющих факторов и условий. Именно поэтому 
отдельное место в модели анализа системы 
управления должно уделяться оценке эф-
фективности работы управленческого звена.

Предлагаемые в литературе наборы кри-
териев, как правило, морально устарели и 
ориентируются исключительно на факторы, 
которые можно оценить в числовом эквива-
ленте: объемы производства, процент умень-
шения затрат, процент прироста к прошло-
годнему периоду. В условиях глобализации 
и тотальной информатизации с всеобщим 
проникновением социальных медиа в оцен-
ку экономической деятельности основными 
становятся не количественные, а качествен-
ные показатели:

– качество системы управления;
– скорость внедрения изменений;
– лидерство руководящего звена;
– интеллектуальный потенциал;
– новаторство;
– патенты на технические изобретения и 

т.д.
Очевидно, что в отдельных случаях для 

оценки качественных показателей могут ис-
пользоваться определенные количествен-
ные ориентиры. Тем не менее, в этих усло-
виях базовыми элементами современной 
системы стратегического управления пред-
принимательским конгломератом являются 
следующие:

– адаптивная структура хозяйствующего 
субъекта;

– наличие распределенных центров ответ-
ственности;

– социальное значение построения систе-
мы управления;

– базовые принципы принятия решений.
В условиях необходимости учета боль-
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шого количества факторов возникают опре-
деленные трудности при отборе критериев. 
По нашему мнению, основными трудностями 
являются:

1) влияние управленческого состава на 
формирование перечня критериев – при об-
щей организационной структуре управленцы 
могут учитываю свою выгоду, влиять и выби-
рать тот критерий, который при оценке будет 
наиболее хорошо влиять на оценку эффек-
тивности их управления;

2) определение целевого воздействия на 
систему управления – как тот или иной фак-
тор влияет на систему управления, на какой 
орган, что именно в системе управления под-
вержено влиянию этого фактора;

3) сколько показателей использовать для 
оценки влияния того или иного фактора, как 
соблюсти баланс между точностью и трудо-
емкостью измерения;

4) на основании каких исходных данных 
оценивать эмоциональные и социальные 
эффекты, а также ресурсы для расчета эф-
фективности.

Также существуют объективные проблемы 
при определении критериальной базы для 
оценки эффективности системы управления. 
Мы предлагаем выделить только несколько 
приоритетных проблем:

1. Выработанные общие для всех систем 
управления критерии теоретически интерес-
ны, но в практической системе управления 
не реализуются. Таким образом, образуется 
разрыв практики и теории. Практика значи-
тельно более многообразна и требует по-
стоянного совершенствования и изменения 
подходов к оценке, а теоретические основы, 
даже их фундаментальные принципы, уста-
ревают в экономической среде значительно 
быстрее. На ранних стадиях развития пред-
принимательского конгломерата могут рабо-
тать, а потом полностью или в значительной 
мере становятся неактуальными.

2. Существующие механизмы оценки 
предназначены для оценки статичной систе-
мы управления. Они подходят исключитель-
но для стандартной теоретической системы 
управления, когда система управления не 
функционирует, и предпринимательский кон-
гломерат создан, но фактически она не рабо-
тает. Это одна из ключевых проблем анализа 
эффективности системы управления. Систе-
му, как правило, воспринимают в замершем 

состоянии, т.е. берут показатели системы 
управления в определенный конкретный мо-
мент или период времени и получается раз-
рыв и отсекание важных динамических эле-
ментов анализа.

3. Механизм определения критериаль-
ной базы не учитывает мнения окружения, 
а нацелен исключительно на оценку дея-
тельности системы управления со стороны 
акционеров. Тогда основу при определении 
критериев составляют требования возврата 
инвестиций или роста акционерной стоимо-
сти. При этом инновации рассматриваются 
только как инструмент достижения цели ак-
ционеров, без учета стратегических рыноч-
ных перспектив, социального и эмоциональ-
ного климата.

4. Критерии ограничиваются по числу, каж-
дому критерию придается исключительность 
показателя. Критерии нельзя ограничивать 
по составу и количественному признаку, а 
также присваивать им определенное значе-
ние, отражающее, как кажется, плохое либо 
хорошее состояние системы управления. 
Необходимо относиться к системе управле-
ния предпринимательским конгломератом 
как к постоянно меняющейся структуре, и тот 
критерий, который вчера был абсолютно ак-
туален, с течением времени или в результа-
те изменения среды может стать абсолютно 
неприменимым.

Мы понимаем, что критериальная база, 
как и сама система управления, должна ре-
гулярно меняться, опираясь на новые зада-
чи, возникающие перед системой управле-
ния на различных уровнях: стратегическом, 
оперативном, тактическом, таким образом, 
чтобы группы критериев могли при их ана-
лизе дать всестороннюю оценку работы 
системы управления. Поэтому критериаль-
ную базу целесообразно разделить на две 
группы в соответствии со структурой среды 
управления в предпринимательском конгло-
мерате:

– внешняя группа критериев;
– внутренняя группа критериев.
Основываясь на базовых требованиях 

к построению системы управления в усло-
виях глобализации и необходимости учета 
особой роли лидерства в ней, в отдельных 
сферах экономической деятельности, либо 
на отдельных рынках присутствия для отбо-
ра критериев необходимо привлекать обще-
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ственность и представителей среды функ-
ционирования конгломерата: сотрудников, 
потребителей, партнеров, контролирующие 
органы, население, семьи сотрудников. В 
результате такого подхода сформируется 
наибольшее количество требуемых крите-
риев, из числа которых необходимо выде-
лить:

а) основные критерии;
б) дополнительные критерии;
в) второстепенные критерии.
На основе всех перечисленных выше про-

блем, ограничений, условий и требований 
мы предлагаем использовать формализо-
ванную модель оценки эффективности си-
стемы стратегического управления предпри-
нимательского конгломерата. В процессе 
оценки эффективности на основе формали-
зованной модели необходимо учитывать не-
которые факторы, которые также влияют на 
рост производительности и увеличение ко-
личественных показателей эффективности 
функционирования предпринимательского 
конгломерата.

Базовым предположением при оценке 
эффективности является то, что общий рост 
рынка или среды в рассматриваемом пери-
оде должен быть ниже, чем рост предприни-
мательского конгломерата. Тогда основная 
задача данного анализа  – это ликвидация 
всех факторов, которые естественным пу-
тем повлияли на повышение эффективно-
сти системы управления, но сами по себе 
не являются результатом работы системы, 
и выделение чистого «управленческого про-
дукта», который и является объектом оцен-
ки.

С учетом данных допущений при положи-
тельных показателях роста мы предлагаем 
применять следующую формулу для анали-
за эффективности системы стратегического 
управления, причем все показатели пред-
варительно рассчитываются по отношению 
к прошлому периоду в процентном выраже-
нии:

ЭУ = РК – (РЭ + РС + (РГК – (РЭ + РС) + 
РВРП+ ИФР),

где ЭУ – чистая эффективность управле-
ния;

РК  – рост предпринимательского конгло-
мерата;

РЭ – рост рынка;

РС  – средневзвешенный рост сегментов 
экономики, в которых работает предприни-
мательский конгломерат;

РГК – рост главного конкурента;
РВРП – прирост от ввода нового рыночно-

го продукта, требующегося на рынке, но не 
являющегося инновационным;

ИФР – индивидуальный фактор роста, ус-
ловие распространяющееся исключительно 
на данный конгломерат и/или фактор – при-
родный, научно-технический, политический 
или иной, определенный и выявленный в 
ходе анализа.

При отрицательных показателях роста для 
анализа эффективности системы стратеги-
ческого управления применяется следующая 
формула, причем по аналогии с предыдущей 
формулой все показатели предварительно 
рассчитываются по отношению к прошлому 
периоду в процентном выражении:

ЭУ = ПК – (ПЭ + ПС + (ПГК – (ПЭ + ПС) + 
ПВРП + ИФП),

где ЭУ – чистая эффективность управле-
ния;

ПК – падение конгломерата;
ПЭ – общее падение рынка;
ПС – средневзвешенное падение сегмен-

тов экономики, в которых работает предпри-
нимательский конгломерат;

ПГК – падение главного конкурента;
ПВРП – падение от ввода нового рыночно-

го продукта, требующегося на рынке, но не 
являющегося инновационным;

ИФП  – индивидуальный фактор падения, 
условие, распространяющееся исключитель-
но на данный конгломерат и/или фактор  – 
природный, научно-технический, политиче-
ский или иной, определенный и выявленный 
в ходе анализа.

Очевидно, что при раскрытии скобок от-
дельные показатели элиминируются, тем не 
менее, мы считаем, что подобный разверну-
тый подход позволяет более точно оценить 
чистую эффективность системы стратеги-
ческого управления предпринимательского 
конгломерата в условиях постоянного влия-
ния внешних факторов, а также неэкономи-
ческих воздействий. Предлагаемые модели 
целесообразно использовать при наличии 
реальных оценок ситуации, когда достовер-
ность исходных данных поддается проверке.
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